
i iI \-: Ii.i. lL\--

'/I

Avvocafura delio Stato
Via Testoni n. 6 - Bologna

tel 051 222802 fax 051 232297
PEC:

ads.bo@maitcert.awocaturastato.it
C.F. ads800é8910373

Ct.2786/18LP /rl

CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA

Sezione Lavoro

RICORSO IN APPELLO

Per il MINISTERO deII'ISTRUZIONE. dell'UNfVERSITA' e della

RICERCA (C.F. 80185250588), e per quanto possa occotrere per I'UFFICIO

SCOI-ASTICO REGIONALE pet PEMILIA ROMAGNA (C.F.

80062970373). Der TUFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA
/1

SICILIA fC.F. 80018500829). e oer i'UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE

PER LA SICILIA - Ambito Territoriale per la Provincia di Paletmo (C.F.

80012100824), in pesona dei rispettivi legali tappresentand. 'fi carrca, con Ia difesa

e rappresentanza in giudizio dell'Aw'ocatuta de1lo Stato (C.F. ads80068910373 -

PEC: ads.b o@matlcert.a\,-vocatutastato.it), con domicilio legale presso gli uffici di

questa ultima in Bologna, alla via Alftedo Testoni nr. 6,

Zficllanti. -
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L,ANZA Francesca Paola (C.F.. LNZFNC64P63D009$, raPPresentata e difesa

degli aw.ri Nfarco Lo Giudice e Luigi Sedni

":Zlp//"t"

e nei confronti dei

Docenti contro interessati

***

per ia riforma della sentenza n. L83/2019 del 1.9.07.2019 del Tribunale di Reggio

Emilia.

FATTO

Con ricorso al Tnbunale di Reggro Emilia, la prof.ssa Lanza chiedeva

l'accertamento della rllegittimità degli arn. 73 e 14 del CCNI de11'11 apriie 201'7 e

l'allegato I dello stesso contratto disciplinante le fasi delle operazioni della mobilità

per l'anno scolastico 201,6/17 pet violazione dell'art. 33, comma 5, della L n.

10411992 nonché dell'art. 601 del D.Lgs. n.297/1'994 nellz parte in cui non

prevedono la precedenza assoluta nelle operazioni di mobilità a prescindere da1

comune di ptovenietzl e dalla provincia di titolarità, in favote dei docenti che

prestano assistenza al genitore con handicap in stato di gra'dtà. Chiedeva pertanto

che il Tribunale accertasse il suo diritto aI riconoscimento della ptecedenza assoluta

per l'assistenzt il. genitore in condizioni di disabilità gavi in qualità di refetente
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unico e che conseguentemente dichiarasse il suo diritto ad essere assegfiata ad una

delle scuole indicate con ordine di pteferenza da 7 a 5 nella ptopria istanza di

mobilità e ritenesse nulii i bollettini afferenti ai trasferimenti nella provincia di

Palermo e Reggio Emilia nel1a parte in cui non includevaflo il nominativo della

ricorrente in uscita da Reggio Emilia ed in entrata a Palermo.

Si costiruiva l'amministrazione convenuta contestando la pretesa arr-ersaria.

Con la seritenza in epigrafe indicata, il Tribunale adito accoglieva la domanda.

La sentenza impugnata è ettata e se rÌe domanda, pertanto, f integrale riforma per

i seguenu

MOTIVI

Si ftascrive integralmente il testo delia sefl.tenza nella parte dedicata il12,

motivazione, modvazione che si assume totalmente illegittima sia ne1 complessivo

argomentare sia singolarmente, sia nel testo che nelle note e ne dispositivo,

chiedendosi così l'annullamento del1a stessa ed il rigetto delle domande avv'etsarie.

'In corro di causa aeniua disposta l'integra{one del contraddittoio.

I corutrointercssati, nonostante la rcgokrità della notifca, imaneaano contumaci. la causa

istruita con la produ{one di docuruenti ueniua divussa e decisa all'odierna udienqa.

Il icorso è -fondato e aa accolto.
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Dalla documenta{one prodotta da parte iconente isaha che la madre della ricomnte è in

condi$one di haudicap graue e chs isiede a Corleone (PA), cbe la icorwnte si occupa della stessa

in uia esr/usiaa e tbe ai erano posti in organico in cui /a ricorrente poteaa e:serc tra{erita.

Nxrlta, altresì, che la iL'onente ba raPPrcsentdtl detta sinra'{one nella dontanda di mobilità

2017/20t8.

Occom, tlaindi, ualatarc se la imrente ba diritto ad ollenere il trasfeimento nellaproainda di

Palemto per assistere la madre in bay al ditposto dell'art. 33 della kg, ,. 104/ I 992 o se a ciò

ostino le diEosi{oni di nahrra patti{a del CCNI che prvaedono che la prccedenqa di rui alla

Itg, o. 10411992 ualga solo nell'ambito dei tra{eintenti pro»inciali e per tluanto attiene ai

tratJàintenti inteprot,inciak ai f ni dell'axegna{one proarisoia e non del tratferimento.

Si dew, peftanto, innnn1lhÉto icbianary la disciplina norntatiua.

L'articolo 3i conmi 3-5 della lege 101/1992 prvaede che: 'A condi{one che la persona

handicappata non sia itolerata a tenpo pieno, il laaoratore dipendente, publtlin o piaato, che

assiste per:ona con handic@ in situa{one di graaità, coniugr, parenle o afine entro il rccondo

grado, ouaero entro il teryo grado qualora i g:nitoi o il coniag della persona con handicap in

sihra-yone digrauità abbiano nnpiuto i sessantacinque anni di età oppurz siano ancbe essi afetti

da patologte inrulidanti o siano decedati o mancanti, ha diitto afruirz di trc giorni di pernetso

mentile rvtibuito coperto da mnhibu{onefguratiua, anche in maniera continuatiua.Il predetto

diitto non può esserv iconoriuto apiù di nn lauoratore dipendente per l'atsistenqa alla .rtessa
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persona con handic@ in situa{one di grauità. Per l'assistenqa allo stessoJiglio con handictp in

situa{ore di grauità, il diritto à ùconotciato ad entranbi i genitoi, ancbe adotti»i, che possono

fuirne alternatiuamente.Il dipendente ha diitto dipry:tarv assistenia nei confronti dipiripersone

in sihruTione di bandicap grarc, a condiryone cbe si tratti del mnìage o di un parente o afim entm

ilprino grado o entro il secondo grado qualora i genitoi o il conirge della persona con bandicap

in sina{one di grcuitti abbiano compirtto i 65 anni di età oppare siano anch'etsi afetti da

patologie inualidanti o siano deceduti o maflcaflti Il dipendente ha diitto di prcstare assistenia

nei confmnti di pià persone in sihm{one di handic@ graae, a condi{orue che si tratti del conitge

o di un parente o afine enho il pimo grado o entro il senndo grado cyalora i genitoi o il coniztge

della persona con bandic@ in situa{one di grauità abbiano cortpiato i 65 anni di età oppun

siano ancb'essi afetti dapatologie inualitlantio iano deceduti o mancanti...5. il laaoratore di

cui al conma 3, [con lui tonuiaentej ha diitto a scegliere, oue possibile, la sede di laaom pit)

aicina al dominlio della persona da assisterv e non può essere trasfeito senqa il suo consenso ad

altra sede"

L'art. 6Al del D.Lg:. n.297 / 1994 prz»ede rbe: "l . Gli articoli 2/ e 33 della lege cluadru 5

febbraio 1992, n. 101, conrcrnente l'assiilen1a, lintegra{one sonale e i diitti delle persone

handic@pate si applicano al personale di cai al presente testo unico. 2. I-t predette norrne

compoftano la prccedenla al/atto dello nomina in ruolo, del/axun'$one czme ilon di nnlo e in

sede di nobilità."
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Orbene, come opinuto da larya parte della giuiqradenqa, la nomta di cui a/l'art. 33 della hge

n. 104/ 1992 stante il suo tenore letterale e la stn ratio à norma imperatiaa, demgabile, quindi,

tolo da altra norrua di pai rango.

l{e runxgtte, qilndi, ite detta tnrTna a rigore non può exerc derogtttt dalle diqosi{oni del

CC\T.

Si eaider$a, peraltro, c'he non si tratta di an diritto assoluto, rua cbe deue essere contemperato

con le esigenry del datore di lauoro.

Come opinnto dalta giuiqndenya della Stpruna Corte (Cass. lau. n. 18223/2011), in|atti,

"l-'aÉ. 33, comna 5,lrry n. 101 del t 992,:labilendo che ilgenitore o ilfaniliare laaoratore,

con r@porto di lauoro pubblico o piuato, cbe assista con nnliruità an parcnte o tn afine entrv

it teqo grado battdir'@pato, con lui conaiuente, ha diitto di sceglierc, oue poxibile, la sede di

latoro pit) uiina a! pmprio donicilio e non può esere tra{erito senqa il sill cztt.tefisl ad ahra

sede, attihui:t'e un diilto chq in uirtri del/'inriso sercndo il qna/e esso paò esserc esercitttto "oae

postibile", ed in applim{one delpincipio del bilanciamento degli interYssi, non pztò esserefatto

aalerv qaalora il vto eseni{o leda in misara consistente le esigtnry economiche ed organiilatiue

dell'a{euda ed inp/ica c/te / bandicap sia graue o, clmilflqtte, icbieda un'asistenla contituatiaa,'

inoltre, poiché le ageaolajoni prvuiste dal/a surcitata nonna costitttiscono forrne di interuento

assisten{ale riconosdute aipoxatoi di handircp'sub speciè di ageuola'{oni concesse afauorv di

colom che si occupano dei predetti, la sussistenia del/handimp deae esseru accertatu dalle unità

,',-r-s I
ì./. ..r

',:: l
.l .'J_!

.,\ .E
'..f .'.,..6

/t ol.^
N

F
(_)

tr
=l
txf,
F

6

=É.
É
É
U
À

U
a
=
F

kio
oao
@
E
tLl

z
aa
rD

)
o
irio
o
a
E
.Er

;:,::
,.. t: .i::r
::\;..a.r J" :i

*. I b.è



,ii;r.
tr\

' ,.+ ,,

,,1 i

sanitaie locali, mediante le commissioni mediche di rui all'art.4, lrg, n. 104 del 1992, non

essendo consentita la saa dimostraSone ruediante documentaiione medica di diuersaprouenienyt,

ferma rvstando l'anmissibilità della contesta{one nelle sedi cortpetenti, delle conclusioni rese da

dette nmmissioni".

Tuttauia nel ca;o di Eecfu in mancan4a di Eecfiche precisa{.oni sal punto da parte del IvIIUR

non si può itenerc che il CCNI abbia così stabilito per esigenry oryaniqiatiue e cbe, quindi, il

diitto della iconeate debba esseru limitato alla stngua della normatiaa di rango pimario che,

comunque, preuede che il trasfeinento paò esserv disposto oue possibile.

Il &IIUR, irfatti, non lta né allegato né tantomeno pmuato an'e:igenia datoiale, portatiu

dell esigenry pubblica ad un atsetto dell'amministra{one ipondente a ragioni di econoruia e di

migfiore organily{one ad organiiyarc la rupertara dei posti dei docenti the non consenta di

garantirv il diritto per cui è causa.

Né nel caso di specie ha spiegato dette esigenry in concreto come sarebbe stato sao onere.

Da quanto sopra etposto deiaa che deae esseru dicltiarato il diitto della parle inmute ai ynsi

dell'at.3i della hgt u. 104/1992 ad essem assegnatain nno tragli ambiti dellapruuincia di

Palermo da ki ricbiesti nella domanda di nobilità ed indicati nel icorso intruduttiuo e parte

resistente deae etserv condannata a trafeirla in uno di qaesti ambiti.

Stante il contrasto giuitpradenT1ale deaono exen integralmente conpensate le tpese giadi{ali tra

h parti
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P.p.M.

It Tibunale di fugto Enilia, in ntrpui{one monoffatica, in fun{one di gittdin del lauoru,

agni contraria domanda, i$ania ed eccesone resinta, defnitiuarunte pronunciando salla causa

n.402/ 20/ 8 P-G., ni prouuede:

t)Dichiara it diitto dil-tniaFranasruPaola ai sensi dell'art.33 della lrry o. 104/1992

ad essere assegnata in uno tra gli anbiti della prouinria di Palerno da ki ricbiesti nella domanda

di nobilità e per l'ffitto condanna il MIUR in persona del niilstrv pru tempore a disporre il

trasfeimento della stesw in uno degli anbiti o scmle dalla stessa indicate che si troruno nellct

pmaincia di Pakrruo e ùoè SICil-IA A^/B(TO 0021' I.C. PRIZZI A. E C.

COMP, RETTO, SIAI],4 AIYIBTTO OO2O, SIOI-L4 AA,IBITO OOI7, SICIIfA

IL\,TBITO OOI9.

2) Conpmsa le spe.re §adi{ali tra le parti."

{<>k*

I - VIOI,VIONE DELL'AIIT. 102 C.P.C. - NULLITÀ DELL\

SENTENZA APPELTATA PER \TIOLAZIONE DEL DIRITTO AL

CONTRADDITTORIO

Si eccepisce la nullità della sentenza tn quzato infiiliter data per non avere il

Tribunale dichiamto l'inammissibiiità della domanda per la rirlancata evocazione in

_ -.*l{
-'il+ ''r{

/i \,'--.---' -\
, iì: 

,/

r I t "t
:''r I l
t#! EN
1/ \ .. g o\/ \ ..to

"7'. 
\ oli.zr; \ -. -- 

g"{{* tr E
N

F

o
tr
:l
lo
tiJ
J
t-

o

=É.
tr
É,
UL
U
o
=
Fo
irio
oo
6
o
E
l!
z
a
a
@

J
6
a-

o
6
E
.Eu

,:j.u

:-,$;d
.:1r,
È'i ?"1



giudizio di tutti i soggetti che, in ragione della domanda costitutiva formulata da

parte ricorrente, potrebbero subire pregiudizio dal suo accoglìmento.

La non necessità di integtazione del conttaddittorio non può fondarsi sul fatto che

la domanda è voka ad ottenere genericamente il trasferimento senza indicazione dr

una specifica sede non potendo ciò avr,,enire in sopranflumero e senza riflessi sugli

altri partecipanti.

Parte ricottente nell'eprgtafe del ricotso indica che io stesso è rivolto "nei confronti

di tutri i docenti assegnad alle sedi indicate dalla ricorente nella domanda di

trasferìmento", ma poi norr vi è traccia delf iategtazione dei contraddittod.o con

rituale notifica.

L'organico rappresenta una quanti tà. "Bfiita" e ii soprannumero rappresenta

sempre un esbotso non progtammato.

La controversia in esame rappresenta infatti una ipotesi di litisconsorzio

necessatto fra più soggetd, senza che tr:tta'r,ia sia stata consendta la patecipazione

al giudizio di tutte le partinecessariamente coinvolte.

Non è stata infatti consentita la partecipazione zl giudizio degh altri aspiranri che

si tror,'ano soptzvzrrzzti dal dcoruente nella gtaduatotia si ambito di cui si tratta

essendo, quindi, tutte autoriomameflte pafii necessa:iamente coinvolte dagli effetti

del ptowedimento giudsdizionale dchiesto.
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Si osserva infatti che dall'rnserimento in gtaduatori.a consegue l'individuazione

della sede di sen-izio nella quale può essere un soio docente donde, sul piano

processuale, l'tntegruzione del contraddittorio nei confronti di tutti i soggetti

contro interessati.

Non vi può essere infatti dubbio sulla r{correnza delf ipotesi di litisconsorzio

necessario nel caso in questione, nel quale si controverte della collocaztorte in

gtaduatoria À1 fini deil'indir.'iduazione della sede di servizio secondo ufi

meccanismo fnaltzzato a ricoprire ufl numero limitato di posti: all'eventuale

modificazione de1la posizione di pate ticorente non può che conseguire io

sconvolgimento della graduatoria formulata all'esito della procedura selettil'a cori

effetti necessarj. sulla situazione giuridica soggetdva di coloro che si sono collocati

in posizione utile.

Non si può dubitare allora che nel caso ricorrano i ptesupposti di cui all'art. L02

c.p.c.: è pacifico infatti che poiché sussista il litisconsorzio necessario deve ricorrete

un rapporto giuddico plurisoggetdvo, al cui interno i reciproci legami tra i diversi

soggetti e l'oggetto comune costituiscono un dato unitario, sì che faccertamento,

la modifìcazione o I'esdnzione di esso non possa operare se non nei conftonti di

tutti (a"v multis Cass.24J.1,994 n. 7861; Cass. 15.3.1997 n.2788; Cass. 20-6.1990 n.

6184).
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In particolare, relati\,-amerite at rapporti dr lavoro ed illa fattispecie del

trasferimento del dipendente (ricotente nel caso) si è dtenuto che allorché il

dipendente deduca il ptoptio dkitto ad un posto di lavoro assegflato ad aitro

dipendente illegittimamente pteferito non sussista la necessità di integtarc tl.

contraddittorio con quest'ultimo ai sensi dell'art. 102 c.p.c. solo allotchè il did66

di questi non risulti leso in caso di accoglimento deiia domanda. Tale situazione di

ininfluenza si è ritenuta sussistere, in dipenden za de7la formulazione della domanda

operata. dal ricorrente, allorchè il dipendente che assuma di essere stato

illegittimamente ptetermesso si sia limitato a forrnulate domanda di mero

accertameflto del ditito o\,'v'eto a richiedete il risarcimento del danno coflseguente

alla deternin 
^ziofle 

illegirtima.

Non così invece allotché la formulazione della domanda attore coinvolga

necessariamente la posizione di coloro che hanno ottenuto il posto o che lo

otterrebbeto in luogo del dcorente, cosicché all'accoglimento della domanda

coflsegua la sostituzione d.i un dipendente a17'altro(Cass. sez. lav. 24.7.lggln. 8290,

in Giust. Ci,,-. 1992,1,1320; ed ancora, Cass. n. 3183/90; Cass. n. 6184/90; Cass.

n.466192; Cass. n. 11943/92; Cass. n. 5315/96;Cass.12128/98).
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La stessa Corte di Appello di Bologna, in fattispecie di trasfetimento, ha

confermato tali principi (fra le tante, Corte di Appello di Bologna, sez. lavofo, n.

169 del7.3.2002).

E non v'è dubbio che i soggetti partecipanti alle procedure concorsuali abbiano

posizioni reciprocamente intercofflesse e siano parte di un unico faPPorto

giuridico.

I1 presente giudizio non (poteva né) può pertarito svolgersi senza che sia data la

facoltà di contraddire a tutti i docenti che subirebbero gli effetti

dell,accoglimento della domanda della ricorrente, pena h violazione dell'art

102 c.p.c. e dell'art. 24 Cost.

E l'accertamento del diritto a tale assunzìone in capo ad uno dei contendend non

pgò non avere efficacia escludente sul diritto dell'a1tro, in quanto in definitilz

scolastico considerato.

Non appare superfluo a tal ptoposito ticotdate, infatti, che le assunzioni nella

pubblica am:rrinistrazione possoflo av-v-enire unicamente nei limiti fissati dalia legge

(anche frnanziana.) e dai successivi atti di macro-organizTvrioo, ex art' 2, comma

1, D.Lgs. n. 165/2001 (dotazione delle piante otganiche, progfammazione di

,,., .I
I lr

, : :l|
": i ::l

'': \ -'lN
\i J \. @\:' ; \-§ o.ire r *,.,-tE .E

a
N

F

O
tr
=l
UJJ
F;
6

=e.
tr
É.
U

o
o
=Fo
irio
aoo

t'u

=6o
@

4o
ii
Ò
o
G
E
L

t2

*FÉ
,1..! ', :,
p'* Ea



.'J I

,\-' I
(\.' r,

fabbisogno del petsonale e della telatir,-a spesa), cofr coflseguente possibilità di

immettete in rrrolo a decorrere dal 1o.09.2010 nella gtadu^torta pror,-inciale

dell'odierna ticorrente soltanto il numero di docenti all'epoca indir,iduato su1la base

del fabbisogno territoriale e dei cogenti r,-incoli di spesa imposti dalia legge (r.incoli

peraltro assolutamente nofl contestati nel presente giudizio e comunque come

noto insindacabili dal Giudice otdinario unitamente agli atti orgzlfizzll7v7 che ne

co sdtuiscono i'esptessione).

***

Non può ritenersi valida ad integrate ritualmente il conftaddittorio, la noti{lca

richiesta ed aatonzzata dù Giudice nelle forme e con le modalità di cui all'art. 151

c.p.c. poiché dsuita esplicitamente che tale disposizione abbia natura residuale e di

"chiusura" circa le modalità di notifica degh ard processuali.

Tale disposinone non può infatti trovate zpphczziof,e laddove tisultino integtati i

presupposti prer,-isti dalle aitre norme individuanti poztort forme di notificazione.

Come è noto, la forma ordinaria di notificazione è quella ptelista dall'art. 139

c.p.c., essendo già eccezionale il ricotso dfa aoifrcazione per pubblici proclami ex

^rt. 
150 c.p.c. e ulteriormente derogatofl^ e come detto di "chiusura" la

nottfr.cazione nelle fotrne indicate dal giudice ex art. 151 c.p.c.
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Nel caso specifico sarebbe stato doveroso pro\rvedere all'integtazione del

conttaddittorio attraverso la notifica per pubblici proclami ex art. 150 c.p.c.

E' pacifico infatti che l'appìrczzione di tale disposizione rìon è ostacolata dalla

numerosità dei soggetti cui la notifica deve essere rivolta ché arzi questo è

proprio il presupposto per l'applicabilità della norma.

Dispone come è noto I'art. 150 c.p.c.: '

sonrzamente diJficile per il nleuante numem dei destinatai o ?er la dllfrcoltà di identfrcarli hrtti.

il capr dellilfficn giili1aio dauanti al quale :i procede può autoiqpre, su istan-nt della parte

interessata e sentita ilpabblin mini$em, la notfrca{one perpabblici pruilami".

D'altro caflto, pur essendo le graduatorie per cui è causa pubbliche, la numerosità

di quelle coinvolte e l'assenza di un luogo di pubbiicazione unitario rene diff,cile la

precisa indicazione di tutti i destinatati.

IVentre, non ricorrerano nel caso i ptesupposti cui l'art. 151 c.p.c. condiziona il

ricorso a tale derogatorta (si tratta di deroga della detoga) forma di notif,cazione.

Dispone tale norma: 'Tl giudice può presniaere, anche d'uficia, con deneto steso in calct

all'atto, che la notfimqjone sia eseglita in modo diaerso da qaello stabilito dalla lege, e anrhe

per neryry di telegranma colla{onato con aauito di iceuimento quando lo cons$liano circostanqg

partinlari o esigenry di magtore cehità, di iseruateiTt o di tutela della dignrttT'.
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Ebbene nel caso, rion è dato immaginate quali (peraltro non indicate) circostanze

paticolare divetse da queile indicate nell'art. 150 c.p.c. quale presupposto di

apphcazione di quella noffna e forma di notificazione sussisterebbeto per

giustifi.cate il ricorso a tale atipica foxrna di notificazione.

Né emetgono situazioni di parucolate celedtà, posto che il ricorrente ha scelto dr

agire nelle forme del rito otdinario. La normz è stata ritenuta applicabile ad es. al

contenzioso elettotale (CASS. SS.UU. seflt. fl. 9151/2018) o alla fase sommaria del

ricorso ex art. 28 St. Lav. (Cass. lav. sent. N. 20078/2008): tutti procedrmenti

c tatteflzzztt ex se da celerità.

D'altro canto, le modalità ptescelte devono essere pt'rt sempfe tali da non

compromettere il diritto di difesa, tutelato dall'art. 24 come "iruiolabile" in ogni

stato e gtado del processo (Cass. I civ. sent. n. 13868/2002). E sed dubbi possono

porsi circa f idoneità della mera pubblicazione sul sito N{IUR a raggiungere il

risultato di conoscenza della pendenza della lite in capo ai destinatari.

Tale violazione si riverbeta sulla rituale integrazione del contraddittotio che, nel

caso, dnnque si assume tr.o;flcatà.

La mancanza dei ptesupposti di fatto, in presenza dei quali viene autorizzatala

nodficazione, del resto, può essere denunziata in sede di gmvame (Cons. Stato Sez.

lY, 1 6 / 08 / 2078, n. 4948).
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N . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 33,

COMMA 5. L. N. 104/1992 E 601D.Lgs. N. 29711994 - LEGITTIMITA'

DEGLI ARTT. 13 E 14 DEL CONTRATTO COLLETTIVO

NAZIONALE INTEGRATWO SULT-A MOBILITA' PER L'AIVNO

scoL{sTICo 201712018.

11 Tribunale ha etato nell'interpretazione dell'art. 33, quinto comtna, L. n.

10411,992 con dfedmento ^gh 
artt. 13 e 14 del CCNI sulla mobilj.tà

conseguentemente annullandoli.

Ed invero der.e ilr.ece essere affenrrata la legittimità delle norme p^tfizte tndicate

alla luce delle seguend argomentaziont.

Ai sensi delle specifrche disposizioni contratnrali con cui \-engono annualmente

regolamentate le operaziont di mobilità territoriale e ptofessionale del personale

scolastico (art.1,4 ciel CCNI) "Il personale scolastico (parente, affine o affidatario)

che intende assistere il familiare ai sensi dell'art. 33. commi 5 e 7. della iegge

n.101/92, in qual-ità di referente unico, non è destinatario di una precedenza
I

nell'ambito delle operazioni di mobilità; al hne di realtzza,re I'assistenza al familiare

disabile, il personale interessato pattecipa alle operazioni dl assegnazione

pror.r,isoria, usufruendo della precedenza che sarà prerista dal CCNI

sulla mobilità annuale".
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Inoltre, la norma deli'art. 33. comma 5. della legge 104/1992, finalizzata a17a

salvaguatdia dell'assistenza atportztori di handicap al di fuori dell'ambito farniliare,

subordina comunque il dritto di sceghete la sede di lavoro al verificarsi di precise

e tassative condizioni di carattere soggetriro.

IÌ diritto di cui all'art. 33, perranto rÌon risulta illimitaro, stante I'inciso "ove

oossibile".

Ciò è tanto più r-ero allorquando l'esercizio del diritto, oggetto delia presente

contror.ersia, venga a ledete in misura consistente Ie esigenze organizzatir-e del

'*. ", datote di lar-oro che nel1a fattispecie sono individuate nella annuale contrattazione

- \.1Étt i:,11 coletdva nazronale integratir-a recante disposizioni specifiche
.t-' 1

': .r

sulla mobilità territoriale e professionale definitiva, sicché la drsciplina di cui ali'art.

33, comma 5 della legge104/92 attraverso I'inciso "ove possibile" subordina i

trasferimenti a esigenze organb,zative dell'amrninistrazione, identif,rcabili con il

"buon andamento del sen.izio" introducendo pettanto un Lmite ai beneficio.

Si ossen'a inoltre come non possa sostenersi che le norlrre patnzie e secondarle

che regolamentano la mobiljtà tetritonale e professionale del petsonale scolastico

"non siano in lrnea con il complesso normativo dellaLeEqel04/7992". Infatti il

drritto delle persone disabìli in situazione di grar"ità e permanenza ac1 avere

un'assistenza continuativa da parte di parenti, affini o affidatari fino al terzo grado
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è garanuto da11'.A.mministrazione scolastica ai suoi dipendenti in una delle fasi delia

mobilità, quella dei mor.,imenti annuali dtutthzzazione e assegnazione provvisoda

pror.inciale e interptorinciale, onde può affermarsi come anche nella fattispecie rn

esame il contratto collettivo non obl-iteri totalmente la rutela del parente del1a

persona gravemente disabile assicurandola neli'ambito delle assegnazioni

pror=lisorie .

-Àl riguardo, infatti, per l'a.s. 2017 /2018,il CCNI sottoscritto in data 11 aprile 201,1 ,

all'arr. 13, PUNTO I\r - ASSISTENZA, ha previsto il riconosci-rnento di una

precedenza nelle operazioni di utitzzazione e xssegnxzione pron-isoria anche a

favore del personale docente destinatario dell'art. 33. commi 5 e 7 delia-citata IegS

n.104/92che sia unico parente o affine enuo i1 secondo grado oln-ero entro il

terzo grado qualora i genitori o il coniuge del1a persona con handicap in situazione

di grar,-ità abbiano compiuto 65 anni di età oppure siano anche essi affettr da

patologie invalidanti o siano deceduti o mancantj. (nella sola condizione di assenza

di parenti o affini di grado rnferiore) o unico affidatario di persona con disabilità

rn situazione di grarità; tale unicità., derir.a dalla ctrcost^nz^ 'documentata con

autodichiartzione - che evenruali alrri parenti o affini non sono in gtado di

effetruare I'assistenza al soggetto con clisabil-ità in siruazione di grar,ità, pet ragioni

esclusivamente oggetlive.
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11 petsonale scolastico che vuole assistere il famiìiate, ai sensi dell'art. 33. co. 5 e !

de112L.104/1992, in qualità di refetente unico, non può essere destinatario di

precedenza nell'ambito delle operazioni di mobiJrtà; il personale interessato, infatti,

per rcalizzarc I'assistenza al familiate disabile partecipa alle operazioni di

assegnazione pror-r,-isoria, usufruendo del1a precedenza pter{sta dal CCNI

suila mobilità annuale.

La giurisprudenza di merito ha affermato la iegittimità di tale assetto: ad es. il

Tribunale di l\filano, sezione lavoto (sentenza 14/tJ2/201,9 n" 374) ne ha dichiatato

la legittimità osserr,'ando che "il dititto a scegiiere la sede di lar.oro, attriburto

dall'art. 33, comma 5, L. n. 10-l del 1992 ar familiari dr soggetti pottatori di

handicap, non è assoluto, potendo essere esercitato "ove possibile": in applicazione

del pnncipio del bilanciamento degli interessi, aon può essere fatto r-alere qualora

il suo esercizioledain misura consistente le esigenze economiche ed otganizzaoye

del datore di lavoro, poiché in tali casi, soptattutto per quanto attiene ai rapporti

di lavoro pubblico, potrebbe determinarsi un danno per la collettir,'rtà. L'att. 1.3

CCt'jI, regolante il sistema delle precedenze in ambito scolastico, ha valote

declinatorio e non derogatorio della norma primaria di cui all'art. 33L. n.10.1 del

1992 laddor-e, prevedendo una sua apphcazrone lirnitata per tipologia di

trasfer-imenti e platea assistenziale, la r{conduce ad esptessione delf inciso "ove
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possibile" (che richiede il contemperamento ua il diritto all'assistenza familiare e

|'orgznrzzazione delia gestione del personale pubblico). Invero (drstinguendo a

seconda del rapporto familiare più o meno stretto con il disabile, con precedenza

anche nella mobilità interpror-inciale in caso di assistenza a1 coniuge ed ai flgh,

precedenza in ambito prorìnciale il caso di assistenza al genitore, con possibilità,

comunque, i:r quest'ultimo caso, di partecipare con precedenza nelle assegnazioni

pror-r,isorie anche in ambito interptor.inciaie) il criterio, concotdato ttl'

l'-{mministruzione e le organizzazioni sindacali, di graduare il diritto dr precedenza

in relazione aila nafura del rapporto familiare (genitore-figli; coniuge-coniuge e, in 
, ,

misura ed ambito piùr hmitato, figlio-genitore) è obbiettivo, ragioner-ole e, del resto, ,*, I

\".-.',

è il medesimo crirerio seguito dallo stesso legislatote nell' art. 33, con ritèrimenio Y+;

al diritto dl prestare assistenza nei confrontr dr piir persone in situazione di

handicap"

Sotto il profilo dell'onere del1a pror.-a, inoltte, il Tribunale predetto ha poi

affermato che "l'impugnazione del trasferimento fondata sul mancato

riconoscimento del diritto di precedenza in tagione dell'assistenza pfestata a un

disabile der e essere suffragata, a Pena di tnfondttezza, dalla deduzione

de11'ar-r,'enuta assegnazione alle sedi desiderate, in forza di trasferimento

interprovinciale, di un soggetto senza alcun utolo di precedenza in base al CCNI".
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Nello stesso sefiso, la ulteriore magistraruta di medto: ad esempio, Tribunale di

Penrgia, sezione lavoro, sentenza 20 /04 / 2018, n. 181; Tnbunale di \,'Iilano, sezione

lavoro, sentenza 14 / 02/ 201,9 , n. 21,9 .

Anche la Corte dr Cassazione ha affermato che il diritto di cui si discute non è

assoluto, posto che esso'ra bilanciato con intetessi della collettirità ostativi di fatto

alla operatività della scelta del singolo dìpendente (SSUU, sentenza 79a5/2018) e

che la precedenzanella ptoceduta di mobilità a chi presta assistenza a un portatore

di handicap può essere limitato dalle disposizioni di autonomia colletdva che ne

dispongano una genetale rcgolazione (Seziote lavoro, selrteflza 585 /2016).

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLE REGOLE

GENERALI SULL'IN\TIOLABILITA' DELLA CONSISTENZA

ORGANICA. VIOLAZIONE DELL'ART. 97 COST.

Lz sentenza impugnata è alttesì illegittima nella parte in cui non ha considetato

rde',.ante ai fifìi dell'accertamento del didtto la esistenza o mef,o di un posto

disponibile negii ,{.mbiti verso i quali ha odentato la dcorrente.

Ed infatu, vale la regola secondo la quale, nell'otganizzazione pubblica, la i posti

di lavoro soflo un numefo "finito" e ptedeterminato, di tal che non è legittimo

affetrnare il diritto ad una sede senza considerare presupposto deterrrrinante che il

posto vi sia.
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Né potrà affermarsi, da un lato, che si tratti di una questione merameflte esecutiva

dell'accettamento giudiziale (dl tal che spettefebbe all'amministtazione,

nell'eseguire la sentenza,"sca.lzare" il collega che in tal modo perderebbe ii posto)

né che sia suff,ciente l'integrazione del contraddittorio nei confronti di tale

soggefro (al nerto di quanto già osserrato circa Ia ritualità delie fotme di tale

integrazione).

Ed infatti, la circostanza che il posto ri sia costituisce un presupposto del diritto

fafto valere in grudizio che parte ricorente avrebbe dor,-uto provare e che

comunque il giudlce avrebbe dor,-uto considetare, anche solo nelia forma della

condanna ad esso condizionata.

Ha in termini affermato la giurisprudenza (Corte di Appello Genova, Sezione

Lavoro, sentenza 14/03/201,9 n.21) che "l'accoglimento della doma.rida giudiziale

di impugnazione ;[sl dinìego di mobi]ità non può determinare il trasferimento in

soprannumefo, ma su un posto già assegnato ad altro soggetto. L'impugnazione

deila proceduta di mobilità dei docenti nella parte in cui viene flegata l'assegnazione

a uno degli ambiri territoriali prescelti deve essere proposta nei conftonti di tutti i

soggetti controinteressati inseriti nelle gtaduatode degli ambitì scolastici coinvolti,

perché in esecuzione della eventuale sentenza di accoglimento il NIIUR dovrebbe

assegfiafe all'istante un posto che, in esito aila procedura di mobilità, e' stato
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assegnato ad altro docente, flon potefldosi ipotizz^te ufl trasferimenro "in

so\,taflflumero" e dovendosi escludere che l'amministrazione possa procedete

all'assegnazioni di posti diversi da quelli che erano stati prer,'iamente destinati ad

essere assegnati a seguito della procedura di mobilità, posti la cui esistenza nofl e'

per alto nemmeno nota."

***

che non applica tali principi è pertanto illegitrima e da

rr. .'[ .-.

'. t"'.
'nl 

":l 
i

d :--: !;, .,t, j

,a ,r
.),,t

La sentenza appellata

annullare.

Coretta è pettanto la

grudiziale.

posizione assurìta dall'Amm.ne ed ìnfondata la domanda

-Àlla luce di quanto esposto, si tassegnano le seguenti

CONCLUSIONI

Tutto ciò ptemesso, le r\mministrazioni in epigtafe, previa rstanza per la fissazione

dell'udienza di discussione, fasseglrano le seguenti conclusioni.

***

"Voglia l'Ecc.ma Corte accogliere l'appello e, in riforma delf impugnata- selo.tefiza,

prer.-ia occorrendo autotrzzazione alla notificazione ai tetzi controinteressad

dichiarare che la nullità. della sentenza impugnata corì ogni consequenziale

statuizione anche in otdine alla rimessione al pdmo giudice; in linea subordinata
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respingere ie domande rutte proposte da parte ricottente con il r{cotso introdurtivo

del giudizio di primo gado-

Con il favore de1le spese, anche generali, del doppio gado di giudizio".

Si produce copia autentica della sentenza impugnata.

Si fa dsewa di depositare il fascicolo degli ati e dei documenti

deli'-{mministrazione scolastica nel giudizio di primo gado'

,\i fini del contdbuto unifi.cato si dichiara che la causa è di r-alote indetetminabile,

che le spese sono prenotate a debito ex art. 158 D.P.R. 1.1,5/02. Si dichiara altresì

che il presente ricorso riguarda controversia di lavoro e che il contdbuto unificato

è pari ad € 337,50.

In caso di denegata soccombenz\ 
^ttesala 

ptenotazione a debito, non è dor,'uta la

maggiorazione ex art 13, comma l quater, DPF.1,1'5/2002 (Cass., I Sez.,31-03-

2016, n. 6284)

Bologna, 1,2 agosto 201.9.

Laura PAOLUCCI

AV\TOCA.TO dello STATO
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)srgnazrone gtufltce e ftssaztone prrma udienza n. cronol. 261412019 del 24109/2A19
RG n. 663/2019

CORTE D'APPELLO DI BOLOGIYA

IL PRXSIDENTE

Visto il ricorso depositato in canceileria in data

leno I'articolo 435 C.P.C.

RuoroGen. 6Az fZoq

I =\os \zot1

nomina

relaiore il ConsigtierÈ Don.SS/1 \IQCCBRf

e fissa

I'udien,a di discussione innami al Collegio per il giorno Z9 ., . Ta a.» alle ore lo. c s

manda l'appellante per la notifica del riccrso e del presente decrero at.l,appellato.

Dispone che il decreto di lissazione dell'udienza sia csrnunicato, a, cura della Cancelleria,
all'appellante, con awertenza che da tale comunicazione decorerà il termine di gg. l0 per Ia
notifi ca atl'appellato.

Bologne. L) ., . T), 
'

IL PRESIDE}iTE
Éon. cartoÉoct
l,^"_//u

Visto: Depositato in Cancelleria oggi

,L s*:si de'il'mt. 16 bb. cor.n: 9 b:s, dei Dt 13 oitr-,1::i 2i'), r:. ;'
{':o::'.ur aggiu:ito d:il'art. 51, corn*:a 1. lett. a), Ce} I.},L. 24 Ejr::.r'
2C1.1, o. 90. con'reitito. co:: mcdiÉ,ca:ior".:, d*:-la le.lge i1 ag+st+ i:1 ,.

;. li,l). si Cii]:ìcre iire ia pr:sen:e copie a::aìop.:i*, tiniit +:x n:,:=1,:'
telemit:cire dali'eso::nplaie Drrsrlite n11 fasiitoli :::icin:atrcr :r;;
alspcnì'cile dlit st:n";i fi:ll;,riÉaici e ielr.ers',rc1 iri ],iim.te:o <idlr G*;L:r:1,

È confcrme al meCrsin:o tscrnphre mformriico etl eq:.L';fs CLug,:e CÌ'+;:g:rj.
B,;losftr. 4tt .
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

Ad istanza del MINISTERO deII'ISTRUZIONE.

deII'UNIVERSITA' e della RICERCA, dellUEEI§IO

SCOLASTICO REGIONALE per I'EMILIA-ROMAGNA.

deIIUFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA SICILIA e

de11'UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA SICILIA -

AMBITO TERRITORIALE PER LA PROVINCIA DI

PALERMO. legalmente rappresentati e difesi in giudizio

daliAwocatura dello Stato nei cui Uffici sono pure legalmente

domiciliati, io sottoscritto Assistente U.N.E.P. presso la Corte

dAppello di Bologna ho notificato l atto che precede a:

- PALAZZO ROSARIA MARIA, nella sua residenza alla

via Alessandro Telesino n. 26 - 90135 PALERMO, mediante

spedizione di una copia conforme autenticata a mezzo del

servizio postale come per legge

- INTAVAIA VIA, nella sua residerLza alla via Serretta n.

213 - 90146 PALERMO, mediante spedizione di una copia

conforme autenticata a rnezzo del servizio postale come per

legge



ffi



- GINEX MARIANITA, nella sua residenza alla via Alfredo

e Antonio Di Dio n. 7 90143 PALERMO, mediante

spedizione di una copia conforme autenticata a rnezzo del

servizio postale come per legge

- ARCARA PRO\TVIDENZA, nella sua residenza alla via

Isnello n. 130- 9OO16 COLLESANO (PA), mediante spedizione

di una copia conforme autenticata a mezzo del servizio

postale come per legge


